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              «ΡΥΘΜΙΣΗ  ΘΕΜΑΤΩΝ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ »   

  

 

     Κύριε Υπουργέ 

 

Η Ομοσπονδία μας μελέτησε με προσοχή στο συνεδρίαση του Διοικητικού της 

Συμβουλίου στις 2-12-2019 το  Σχέδιο Νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών, με τίτλο 

«Ρύθμιση Θεμάτων Υπουργείου Εσωτερικών» και κατέληξε στις κάτωθι 

παρατηρήσεις και προτάσεις: 

  

1. Σχετικά με  τα άρθρα που αφορούν την   «κινητικότητα» των Δ.Υ: 

  

Α. Ενσωματώνει το νομοσχέδιο την απαράδεκτη απαίτηση επανυποβολής 

αιτήματος (στο φορέα υποδοχής) αναγνώρισης της συνάφειας των μεταπτυχιακών 

τίτλων σπουδών στις περιπτώσεις μετάταξης υπαλλήλων  ανεξαρτήτως του 

γεγονότος   πως  είχε αναγνωριστεί από τον φορέα προέλευσης που υπηρετούσε   και 

είχε γίνει η προωθημένη κατάταξη του   στο  ανάλογο μισθολογικό κλιμάκιο. Είναι 

τουλάχιστον παράλογο να τίθεται θέμα εξέτασης ξανά της συνάφειας του 

αναγνωρισμένου  – και επί χρόνια πληρωμένου – μεταπτυχιακού τίτλου σπουδών 

από τον φορέα υποδοχής από την στιγμή που η μετακίνηση – μετάταξη γίνεται σε 

όμοια κατηγορία- κλάδο η οποία απαιτεί τα ίδια τυπικά προσόντα. Τι διαφορετικό θα 

δει το νέο υπηρεσιακό συμβούλιο που δεν είδε το προηγούμενο; Εάν τίθεται 
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ευρύτερα θέμα   συνάφειας όλων των αποκτηθέντων μεταπτυχιακών, τότε σίγουρα 

αυτός δεν είναι ο πλέον δόκιμος τρόπος για να τεθεί το ζήτημα. Επιπλέον    αυτό 

μάλλον λειτουργεί ανασχετικά στην απόφαση συμμετοχής στην κινητικότητα καθώς 

είναι γνωστές σε όλες οι αγκυλώσεις και οι καθυστερήσεις της γραφειοκρατίας των 

υπηρεσιακών συμβουλίων. Γιατί ένας υπάλληλος να συμμετάσχει σε μία διαδικασία 

όταν στην καλύτερη περίπτωση θα περιμένει για κάποιους μήνες να αναγνωριστεί 

ξανά  η συνάφεια και αυτό πέρα από την προσωρινή μισθολογική ή/και βαθμολογική 

του υποβάθμιση θα σημαίνει ίσως κα την χωρίς τους ίδιους όρους συμμετοχή του σε 

μία διαδικασία κρίσεων; Και όλα αυτά έχοντας ως δεδομένο ότι θα γίνει ξανά 

αποδεκτή η συνάφεια γιατί εάν μπλέξει με νέες  ΄΄ ερμηνείες ΄΄ και ΄΄ θεωρήσεις΄΄  

από κάποιο υπηρεσιακό συμβούλιο, μπορεί εν τέλει να βρεθεί χαμένος 

ολοκληρωτικά ή όπως λέει και ο λαός ΄΄ να πάει για μαλλί και να βγει κουρεμένος 

΄΄!!! Εννοείται πως υποστηρίζουμε πως τα μεταπτυχιακά που έχουν κριθεί από 

υπηρεσιακά συμβούλια ως συναφή και με την προϋπόθεση ότι η μετάταξη γίνεται σε 

θέση του ίδιου κλάδου (πχ. ΠΕ Γεωτεχνικών/Γεωπόνων ή  ΠΕ 

Γεωτεχνικών/Δασολόγων) να μην τίθεται θέμα επανάκρισης από υπηρεσιακά 

συμβούλια.  

Β. Γίνεται ένα ακόμα βήμα πίσω στη  συμμετοχή  του εκπροσώπου του «οικείου 

Συλλόγου εργαζομένων», που έτσι κι αλλιώς είναι «παρατηρητής» στο τριμελές 

όργανο που «αξιολογεί τους υποψηφίους για την κάλυψη θέσης με μετάταξη ή 

απόσπαση» του φορέα υποδοχής, αφού αφήνεται στη κρίση του φορέα («δύναται να 

συμμετέχει», όπως λέει χαρακτηριστικά).  Θεωρούμε λάθος αυτήν την τροποποίηση 

και υποστηρίζουμε την υποχρεωτική   του εκπροσώπου των εργαζομένων. 

 

2. Σχετικά με το Σύστημα Επιλογής Προϊσταμένων και την σχετική 

τροποποίηση του Υπαλληλικού Κώδικα: 

Α. Με μια απαράδεκτη και αντιδημοκρατική ρύθμιση καταργεί τη συμμετοχή των 

αιρετών των εργαζομένων από τα Συμβούλια Επιλογής Προϊσταμένων (ΣΕΠ), τους 

οποίους και αντικαθιστά με υπηρεσιακά στελέχη που συμμετέχουν σε ΥΣ & ΣΕΠ, 

ακολουθώντας τακτικές   περιορισμού των αρμοδιοτήτων των υπηρεσιακών 

συμβουλίων και των αιρετών που θυμίζουν άλλες εποχές. Η συγκεκριμένη  ρύθμιση 

κατ εμάς υποδηλώνει ότι η κυβέρνηση συνολικά  και  οι αυτοδιοικητικοί παράγοντες  

δεν μπορούν  επ ουδενί να  ανεχτούν την παρουσία των αιρετών εκπροσώπων των 

εργαζομένων. Μήπως ο λόγος είναι ότι φοβούνται   αποκαλύψεις για αθέμιτους  

χειρισμούς  και   επιλογές προκειμένου να   αναδειχθούν σε θέσεις ευθύνης   

«ημέτεροι» και «αρεστοί» υπάλληλοι  και εσείς τους δίνετε την ευκαιρία και τον 

τρόπο να το κάνουν; Αυτή η τροποποίηση είναι ένα σοβαρό πισωγύρισμα και ενώ 

περιμέναμε  την θεσμική ισχυροποίηση των  ΣΕΠ, βλέπουμε ότι μεταπίπτουν 

ουσιαστικά σε όργανα επικύρωσης τοποθετήσεων και  όχι κρίσεων. Επιμένουμε στην 
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υποχρεωτική συμμετοχή των αιρετών εκπροσώπων με ισχυροποιημένο δικαίωμα 

ψήφου στα ΣΕΠ . 

Β. Τροποποιεί τη μοριοδότηση σε διάφορα «προσόντα» (σεμινάρια κλπ) και 

κυρίως σε δεδομένα βάσει των οποίων προβλέπεται η επιλογή σε θέσεις ευθύνης. 

Συγκεκριμένα αυξάνει τα μόρια της συνέντευξης και της άσκησης καθηκόντων σε 

θέσεις ευθύνης και μειώνει τα τυπικά προσόντα, την εργασιακή εμπειρία και την 

προϋπηρεσία. Αυξάνει δηλαδή τις «αναθέσεις» και όλα τα υποκειμενικά κριτήρια, 

προκειμένου να έχει «λυμένα τα χέρια» να τοποθετεί επί της ουσίας σε θέσεις 

ευθύνης όποιους θέλει. Θεωρούμε ότι τουλάχιστον στα δύο πρώτα επίπεδα διοίκησης  

(δηλ. για την επιλογή προϊσταμένου τμήματος και δ/νσης)  η «δομημένη 

συνέντευξη» πρέπει να έχει μειωμένη συμμετοχή η οποία και να μην υπερβαίνει τις 

υπόλοιπες αντικειμενικές κατηγορίες (π.χ το πολύ έως 10-15%) . 

Γ. Υποβαθμίζει τον ενιαίο και αδιάσπαστο τίτλο σπουδών μεταπτυχιακού 

επιπέδου ( integrated master) που λαμβάνουν οι απόφοιτοι των πενταετούς διάρκειας 

σπουδών γεωτεχνικών και  πολυτεχνικών  σχολών της χώρας ( δηλ. κυρίως οι 

Γεωπόνοι, Δασολόγοι και οι Μηχανικοί). Ουσιαστικά με  την ύποπτη και  περίεργη 

αυτή μεθόδευση ένας υπάλληλος απόφοιτος πενταετούς πανεπιστημιακής σχολής με 

integrated master (π.χ Γεωπόνος ή Δασολόγος),    όταν πρόκειται να κριθεί για μία 

θέση ευθύνης που έχει δικαίωμα να συμμετέχει και απόφοιτος ΤΕΙ ( π.χ τεχνολόγος 

γεωπονίας ή Δασοπόνος), είναι δυνατόν να έχει λιγότερα μόρια  ένα ο τεχνολόγος 

κατέχει ένα ετήσιας διάρκειας μεταπτυχιακό τίτλο. Δηλαδή ο απόφοιτος ΤΕΙ, με 

πέντε – πιθανά  και λιγότερα εάν είναι απόφοιτος παλαιότερων ετών – συνολικά μαζί 

με το μεταπτυχιακό του έτη σπουδών, λαμβάνει περισσότερα μόρια από τον 

απόφοιτο ΑΕΙ με τα ίδια και περισσότερα έτη σπουδών και ενώ και οι δύο κατέχουν 

αναγνωρισμένο μεταπτυχιακό τίτλο. Δεν είναι παράλογο και εντελώς αναξιοκρατικό 

αυτό;  Εννοείται πως υποστηρίζουμε πως το integrated master πρέπει να λαμβάνει 

την ιδία μοριοδότηση που έχουν όλοι οι μεταπτυχιακοί τίτλοι και συγκεκριμένα να 

θεωρείται για όσους τον κατέχουν ως ο πρώτος μεταπτυχιακός τίτλος με 150 μόρια 

για τις θέσεις ευθύνης.  

Δ. Θεωρούμε  ότι για λόγους δικαιοσύνης δεν πρέπει τα μόρια που λαμβάνουν οι 

υπηρετήσαντες σε θέσεις ευθύνης για τον χρόνο υπηρεσίας τους σε αυτές τις θέσεις 

να είναι ίδια για όλους.  Συγκεκριμένα προτείνουμε τα μόρια που λαμβάνει ό χρόνος 

υπηρεσίας σε θέση ευθύνης που  έχει γίνει   με εφαρμογή διατάξεων τοποθέτησης, 

αναπλήρωσης, κ.λ.π, να είναι λιγότερα  από τα μισά (π.χ στο ένα τρίτο) που λαμβάνει 

ο χρόνος υπηρεσίας σε θέση ευθύνης μετά από κανονική διαδικασία κρίσης. Την 

στιγμή αυτή σε ένα μεγάλο μέρος του δημοσίου τομέα (π.χ σε πολλά Υπουργεία και 

στις περισσότερες Περιφέρειες της Χώρας)  δεν έχουν γίνει κρίσεις σε επίπεδο 

τμήματος ή/και δ/νσης για πάνω από μία δεκαετία. Υπάρχει δηλαδή ένας μεγάλος 
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αριθμός υπαλλήλων που επί μία δεκαετία υπηρετούν σε θέσεις ευθύνης χωρίς να 

έχουν κριθεί ή/και ανανεωθεί με διαδικασία κρίσης η θητεία τους και αντίστοιχα όλοι 

οι υπόλοιποι συνάδελφοι που είχαν ή/και απέκτησαν με το πέρασμα του χρόνου τα 

απαιτούμενα προσόντα δεν είχαν την ευκαιρία να συμμετέχουν σε μία διαδικασία 

κρίσης για να υπηρετήσουν σε αντίστοιχη θέση. Η πρότασή μας θεωρούμε ότι είναι 

δίκαιη και λογική καθώς αναγνωρίζει,  με την προτεινόμενη μειωμένη μοριοδότηση,   

τις ευθύνες που ανέλαβαν και τους κόπους που κατέβαλαν  οι  συνάδελφοι που 

υπηρέτησαν και υπηρετούν σε θέση ευθύνης χωρίς να έχουν κριθεί,    δίνοντας 

παράλληλα σε όλους τους υπολοίπους την ευκαιρία να συμμετέχουν με καλύτερους 

όρους σε προγραμματισμένες κρίσεις. 

Κύριε Υπουργέ 

Η Ομοσπονδία μας αποφεύγει συστηματικά τον λαϊκισμό και τις εύκολες κρίσεις 

και συμμετέχει πάντα στον δημόσιο διάλογο για θέματα που αφορούν τόσο τον χώρο 

δραστηριότητας των μελών της, όσο και τον δημόσιο τομέα της χώρας συνολικά. 

Πιστεύουμε ότι οι ανωτέρω παρατηρήσεις και προτάσεις μας έγιναν   ψύχραιμα, με 

καλή πίστη και γνωρίζοντας ότι απέναντί μας έχουμε έναν άνθρωπο που θα 

αντιληφθεί την ορθότητά τους, καθώς αν μη τι άλλο έχει ακόμη τα αντανακλαστικά 

του ενεργού πολίτη και δεν απέκτησε τις αρτηριοσκληρωτικές αντιδράσεις των 

χρόνια απασχολουμένων με την πολιτική.   

Είμαστε στη διάθεσή σας για κάθε περαιτέρω πληροφορία και συνεργασία.  

Με τιμή 

 

Για  το  Δ.Σ. 

 

 

  Ο  ΠΡΟΕΔΡΟΣ 

 

 

  Ν.  ΚΑΚΑΒΑΣ 

 

Ο  ΓΕΝΙΚΟΣ  ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

 

 

              ΚΥΡ. ΔΟΓΑΝΗΣ                

   
Πίνακας Κοινοποίησης 

1) Γενικό  Γραμματέα  της Κυβέρνσης, κ. Στυλιανό  – Ιωάννη  Κουτνατζή . 

     Κτήριο Βουλής των Ελλήνων  

2) Πρωτοβάθμια Σωματεία μέλη Π.Ο.ΓΕ.Δ.Υ 

    


